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* 本文为国家社会科学一般基金项目“城乡融合发展的就业、土地与农民增收联动机制研究”（编号：
18BJY143）的阶段性成果。

·调查与思考·

一、研究背景

长期以来，农村社会以家庭养老为主，但是生育率降低叠加城镇化进程中的劳动力
外流削弱了“养儿防老”的传统功能，家庭养老日渐式微，“未富先老”“未备先老”的双
重挑战也致使政府难以独自承担农村的养老重担。面对养老需求日益增加、养老资源
供给相对不足的严峻形势，“十四五”规划明确将发展农村互助性养老作为应对人口老
龄化的国家战略。互助养老的核心要义是由低龄健康老人照顾体弱的高龄老人，通过养
老资源代际接力的方式解决养老问题（Collom，2008），是一种超越家庭，从老年群体内
部寻求可持续发展动力的新型养老模式，在中国农村具有得天独厚的优势。一方面，“守
望相助”是农村熟人社会的传统美德，而且低龄健康老年人拥有较为充足的互助时间；
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另一方面，互助养老有利于顺应农村老年人的地缘意识，避免生疏感和排斥心理。同时，
互助的养老方式也有助于各方分担养老成本。民政部指出，互助养老是“村集体办得起、老
年人住得起、政府扶得起”的养老模式，体现了农村养老服务发展的方向（窦玉沛，2013）。
有学者认为，互助养老是当前农村养老服务的有效补充（杜鹏、安瑞霞，2019），在农村大
有可为（周娟、张玲玲，2016；贺雪峰，2020）。
虽然政府和学界对互助养老理念寄予厚望，但总体而言，该模式在农村的实践效果

并不理想。从现有研究看，农村互助养老面临制度保障、资金保障、有效服务供给不足等
问题（周鹏，2019）。规范政策和扶持政策缺位不仅导致互助过程中的纠纷化解无法可依，
也难以调动多元社会力量参与互助（纪春艳，2018）；在养老资源代际互换过程中，劳务质
量数量标准难以衡量、跨区域通存通兑等难题有待解决（陈功、王笑寒，2020），资金来源
渠道匮乏和不稳定（钟仁耀等，2020），重设施建设轻服务提升、重娱乐活动轻养护照料
（刘妮娜，2017）也制约着农村互助养老的推广和稳定发展。有少量文献对农村老年人互助
意愿影响因素进行了探讨。郝亚亚、毕红霞（2018）发现，老年人互助意愿受文化程度、生
活自理能力、居住方式和家庭经济状况等因素影响。于长永（2019）的研究表明，居住地
区、银行存款和健康状况是决定互助意愿的关键因素。祁玲、杨夏丽（2020）认为，收入、居
住方式、子女是否外出务工对个体是否愿意成为互助养老的受助者影响较为显著。杨静慧
（2020）的分析表明，老年人的互助意愿与其年龄、健康、婚姻状况和代际关系等因素有关。

老年人是互助养老的参与主体、互助养老服务资源的提供者和受益者，激活他们的
参与意愿是挖掘潜在养老资源的前提，也是推动互助养老模式可持续发展的重要环节。
现有文献对农村互助养老发展瓶颈的分析主要集中在制度保障、资金支持和技术支撑
等方面，缺乏对老年人参与意愿的分析。虽然有文献从个体和家庭层面对农村老年人参
与互助意愿影响因素进行了探讨，但多数因素对政策的响应程度较低，难以提供激活互
助意愿的具体实践路径。因此，如何激活农村老年人的互助意愿，是一个重要的理论和
现实问题。理论上讲，社区向有困难的老年人提供生产生活帮助（即社区支持），有利于
建立社区内部信任，进而提升老年人的互助意愿，为开展互助养老奠定基础。鉴于此，课
题组在山东省 10个地市开展了农村互助养老专项调查，试图通过第一手的调研数据，从
社区支持的角度出发考察农村老年人互助意愿提升路径，分析社区信任的中介作用，进
而提出激活农村互助养老参与意愿的政策建议。

二、理论机制、变量设定与数据介绍

（一）理论机制
1. 社区信任对互助意愿的影响机制。社区信任有助于提高老年人的互助意愿。首

先，互助养老作为新事物，面临着老年人了解程度不高的问题（陈功、王笑寒，2020），由
此带来的不确定性，必然影响老年人的参与意愿。在互助养老的过程中，村集体（社区）
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是农村互助养老的重要组织者，老年人是互助养老服务的主要提供者和参与者。因此，
提升老年人对村干部的信任和老年人之间的互信，有利于消除信息障碍导致的顾虑，进
而提高老年人的互助意愿。其次，互助养老处于发展初期，规章制度尚待摸索完善（纪春
艳，2020），老年人难免会担忧代际互换过程中的养老服务兑现问题。也就是说，规章制
度等“硬约束”完善之前的兑现预期需建立在村庄内部信任的“软约束”基础之上。因此，
老年人对社区（即组织者）的信任和对其他老年人（即合作者）的信任，作为一种隐形担
保，有助于坚定个体对老有所得的预期，从而促进集体合作（赵宁，2018），保障互助养老
体系良性运转（贺雪峰，2020）。

2. 社区支持对社区信任的影响机制。提高社区支持力度有利于培育社区信任。首
先，集体中的人员联系越紧密，越容易产生信任（赵浩华，2020）。社区组织生活照料、健
康支持、精神慰藉等主题的老年人互助服务活动（即社区支持），有利于老年人在互助过
程中充分了解、互动和协作，建立和形成互惠互利的共同体理念，从而提升群体互信。其
次，集体通过向个人提供支持有助于获得个人的信任（游宇等，2018）。社区通过组织生
活照料等服务活动向老年人传达了愿意承担养老责任的信号，有助于老年人建立在困难
时获得支持的预期。因此，社区支持活动有助于培育老年人对社区的信任。
综上可见，社区支持通过培育社区信任影响农村老年人的互助意愿。社区通过组织

生活照料、健康支持、精神慰藉等主题的老年人互助服务活动（即社区支持），有助于提
高老年人的社区信任。而在养老资源代际互换的过程中，建立在充分了解和互惠互利基
础上的社区信任有助于润滑互助过程中的各种摩擦，提高老年人对互助养老的可靠性
预期，最终保障互助养老体系良性运转。
（二）变量设定
1. 因变量。本文的因变量为老年人的互助养老意愿，包含需求意愿、供给意愿和参

与意愿 3个维度。其中，需求意愿来自问题“您是否愿意成为互助养老的受助者”，供给
意愿来自问题“您是否愿意提供互助养老服务”，互助养老强调供给意愿与需求意愿的
统一，因此将参与意愿定义为个体既愿意成为互助养老的受助者也愿意提供互助服务。
3个变量均为二分变量，1表示愿意，0表示不愿意。

2. 自变量。社区支持起源于 20世纪 70年代产生的社会支持理论，指社区向弱势群
体提供的无偿救助和服务（夏红升、李璋奇，2017；张冲、兰想，2021）。目前国内对社区支
持还没有明确的定义，本文借鉴余玉善等（2018）的研究，将社区支持定义为以社区为基
本单位，组织以老年人为主体的服务活动，并向有困难的老年人提供生活照料、健康支
持、精神慰藉、文化娱乐、农活帮忙等帮助和服务。对应调查问卷中的问题“您村里是否
经常组织老年人服务活动”。

3. 中介变量。社区信任是本文的中介变量，包含对村干部的信任和邻里信任 2个维
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度，前者来自问题“您信得过现任村委会干部吗”，后者来自问题“您与村里人的关系
如何”。

4. 调节变量。调节变量影响社区支持对互助意愿的提升作用，本文的调节变量分为
社会特征和养老特征两类。其中，社会特征包含“村内事务关心程度”和“互助养老了解
程度”2个变量，养老特征包含“家庭养老满意度”和“将来养老担忧程度”2个变量。

5. 控制变量。参考现有对互助意愿影响因素的研究，本文的控制变量包含个体特
征、家庭特征和经济状况 3个方面。个体特征包含“性别”“年龄”“受教育程度”“健康状
况”4 个变量，家庭特征包含“婚姻状况”“子女数量”“能够提供照料的子女数量”“与子
女关系”“父母是否在世”“父母健康状况”6个变量，经济特征包含“家庭收入稳定性”和
“经济满意度”2个变量。

（三）数据介绍
为全面了解农村老年人的互助养老参与意愿，课题组依托山东新型城镇化研究所

和山东管理学院乡村振兴研究中心于 2020 年在山东省进行了“农村互助养老”专项问
卷调查。样本覆盖鲁东、鲁西、鲁南、鲁北和鲁中，在选定的 10个地级市 19个县区先进
行分层随机抽样，然后再进行面对面问卷调查。考虑到调查对象多为文盲、小学或初中
学历的老年人口，在每个被访村居均指派 3～5个协助调查员，其职责是协助被访对象
理解问题的含义。另外，考虑到互助养老可以视为养老资源的代际互换，问卷从服务供
给和服务需求两个方面询问被访个体的互助养老意愿，同时收集了被访者的个体特征、
家庭特征、经济状况、社会特征和养老特征。调查共回收有效样本 30 902份，其中 60岁
及以上老年样本 17 744 个，50～59 岁样本 13 158 个，本研究只保留了 60岁及以上老
年样本。被访者平均子女数量为 3.25个，其中能提供照料的子女平均为 3.01个，其余描
述性统计如表 1所示。

三、调查样本的统计事实

（一）农村养老形势基本情况
受“养儿防老”传统观念的影响，家庭养老仍是农村养老的主要模式，但从表 1可以

看出，仅不足半数的老年人表示对家庭养老非常满意，近 1/4的老年人认为家庭养老状
况一般，接近 40%的老年人对将来养老持比较担忧或非常担忧的态度。从健康状况看，
32.71%的老年人健康状况一般（完全丧失自理能力、身体残疾或患有“三高”等慢性疾
病），在 70岁以上的老人群体中，这一比例为 46.78%。老年人的自理能力较弱，仅凭一
己之力可能无法安度晚年。
（二）农村互助养老意愿基本情况
互助养老在家庭养老式微、政府难以独自承担养老重任的背景下应运而生，但这一
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表 1 变量的描述性统计结果（N=17744）
变 量 频数
性别
男 11269
女 6475
年龄
60～69岁 10677

小学 9085
初中 3693
健康状况
很好 7231
较好 4709
一般 5804

百分比

63.509
36.491

60.172

51.200
20.813

40.752
26.539
32.710

变 量 频数
父母是否在世
在世 1923
不在世 15821
父母健康状况
很好 411

小幅增加 7531
未增加 8863
经济满意度
非常满意 5828
比较满意 5318
一般 6598

未上学 3995 22.515 大幅增加 1350

70～79岁 5250 29.587 较好 419
80岁及以上 1817 10.241 一般 1093
受教育程度 收入增加

婚姻状况 邻里关系
单身 3827 21.568 很好 10153
在婚 13917 78.432 较好 5184
与子女关系 一般 2407
很好 12234 68.947 参与意愿
较好 4568 25.744 愿意 10403
一般 942 5.309 不愿意 7341

百分比

10.837
89.163

21.373

42.443
49.949

32.845
29.971
37.184

7.608

21.789
56.838

57.219
29.216
13.565

58.628
41.372

变 量 频数 百分比
需求意愿
愿意 12022 67.752
不愿意 5722 32.248
供给意愿
愿意 11198 63.109
不愿意 6546 36.891
组织老年服务活动
经常 6505 36.660
偶尔 9228 52.006
从未 2011 11.334
信任村干部
非常信任 13077 73.698
比较信任 3303 18.615
一般 1364 7.687
家庭养老满意度
非常满意 8535 48.101
比较满意 4881 27.508
一般 4328 24.391
担忧日后养老
非常担忧 683 3.849
比较担忧 6431 36.243
一般 10630 59.908

备受政府和学术界青睐的新型养老模式在农村的参与度并不高。调查结果显示，仅 58.63%
的老年人愿意参与互助养老，67.75%的老年人愿意成为互助养老的受助者，63.11%的
老年人愿意为他人提供养老服务。互助养老强调供需意愿统一，目前农村老年人参与互
助养老的意愿不仅较低，而且存在供需意愿不一致的问题。但从调查结果看，农村又是
开展互助养老的理想地区。这是由于农村是熟人社会，86%的老年人表示邻里关系很好
或较好（见表 1），这有助于消除结伴帮扶过程中的心理隔阂，而且在 60～69岁群体中，
64%以纯家务劳动和务农为主，闲暇时间较多，同时在这部分群体中，76.6%的老年人表
示健康状况很好或较好。
（三）互助意愿在个体层面和家庭层面的分布情况
表 2给出了老年人互助养老参与意愿在个体层面和家庭层面的分布情况，从中可

以看出：（1）年龄和受教育程度是影响互助意愿的重要因素。个体的年龄越小、受教育程
度越高，参与互助养老的意愿越高。60～69岁老年人的参与意愿为 60.90%，比 80岁以
上老人高 11.70个百分点。互助意愿随着受教育程度的提高而稳步上升。（2）单身（包括
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表 2 互助意愿在个体层面和家庭层面的分布情况
变 量 有互助意愿 变 量 有互助意愿
个体特征 提供照料的子女数量

女 59.082 3 58.852
年龄 4 54.982
60～69岁 60.897 5 53.333
70～79岁 57.276 6个及以上 50.870
80岁及以上 49.202 与子女关系
受教育程度 很好 60.446
未上学 54.844 较好 55.123
小学 58.558 一般 52.017
初中 61.332 父母是否在世
高中 64.718 在世 60.894
大专以上 68.000 不在世 58.353
健康状况 父母健康状况
很好 59.190 很好 62.578
较好 60.522 较好 58.161
一般 56.792 一般 60.668

家庭特征 经济状况
婚姻状况 收入增加
单身 55.344 大幅增加 61.185
在婚 59.532 小幅增加 61.386
子女数量 未增加 55.892
2 60.967 经济满意度
3 59.677 很满意 62.217
4 57.287 较满意 60.662
5 52.903 一般 53.819
6个及以上 50.501

性别 1 62.621
男 57.838 2 61.342

未婚、离异和丧偶）老人的
互助意愿较低，这可能是因
为在婚个体更能切身体会相
互扶持对于养老的重要意
义。老人的互助意愿与其子
女数量和能够提供照料的
子女数量负相关，这表明不
同养老方式间可能存在替代
关系。老人与子女的关系越
好，越愿意参与互助养老，这
可能是因为其具有追求较好
养老体验的倾向。父母在世
的老人参与互助养老的意愿
相对更强，这可能是在为父
母养老过程中感受到互助的
优势。（3）老人对家庭的经
济满意度越高，家庭收入增幅
越大，越愿意参与互助养老，
这可能是因为目前的互助养
老实践需要缴纳一定的费
用，从而降低了经济状况欠
佳的老人的互助意愿。
（四）不同社区支持强度

下的互助意愿分布情况
虽然老年人的互助养老

参与意愿受个体特征、家庭特征和经济状况的影响，但上述因素受政策的调控影响较
小，难以提供激活互助养老参与意愿的有效路径。
与个体和家庭层面的变量相比，社区支持不仅具有对政策响应程度较高的特点，而

且从调研结果看，社区组织老年活动的频率与老年人的互助意愿相关系数为 0.068，并
在 1%的水平上显著。表 3给出了不同社区支持强度下的互助意愿分布情况。从表 3可
以看出，老年人参与互助养老的意愿随着社区组织老年活动的频率提高而增加，与从未
组织老年服务活动的社区相比，若社区经常组织老年服务活动，则老年人的互助意愿提
高 10.42个百分点。但调查结果显示，仅 36.33%的被访老年人认为村居经常组织老年服
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表 3 不同社区支持强度下的互助意愿分布情况

老年服务活动 参与意愿 信任村干部 邻里信任
从未组织 52.113 4.117 4.109
偶尔组织 57.304 4.594 4.339
经常组织 62.521 4.897 4.650

表 5 互助意愿在不同社会特征群体中的变动情况

偶尔组织
从未及偶尔组织

从未组织
老年服务活动

经常组织

不了解互助养老
51.840
56.131
55.321
58.626

很了解互助养老
58.537
67.622
66.894
68.042

不关心村内事务 关心村内事务
42.977 60.360
36.310 64.630
38.215 64.051
44.330 63.987

表 4 互助意愿在不同养老特征群体中的变动情况

从未组织 60.891 53.676
偶尔组织 63.506 56.153

很满意 较满意

经常组织 62.612 64.356

52.211
57.132

一般
家庭养老满意度

62.340

较担忧 一般
58.235 45.811
62.337 53.732
72.002 58.000

很担忧
52.761
59.780
71.975

对将来养老的担忧程度
老年服务活动

务活动。因此，逐步提高社区支持
力度可能是未来挖掘老年人互助
意愿的潜在实践路径。
信任是互助养老体系良性运

转的保障，而作为互助养老组织者
的社区，通过组织老年人服务活动，有利于树立愿意承担养老责任的良好形象，集体活
动中的互动与合作也有利于培育老年人的相互信任。调查结果显示，老年活动频率与老
年人对村干部的信任的相关系数为 0.360，与老年人互信的相关系数为 0.244，均在 1%
的水平上显著。表 3也表明，随着老年活动的频率增加，老年人之间的互信及其对村干
部的信任程度呈上升趋势。因此，社区信任可能是社区支持提升互助意愿的潜在中介。
（五）社区支持提升互助意愿的调节性特征
调查结果显示，社区支持对于不同群体互助意愿的提升作用存在差异。从表 4可以

看出，老年人对家庭养老的满意度越高，越倾向于参与互助养老，这同样可能是因为老
年人具有追求良好养老体验的行为倾向。同时不难发现，若老年人对家庭养老很满意，
随着社区支持力度提高，参与意愿提高约 1.7个百分点。若对家庭养老比较满意，提高
10.68个百分点；若对家庭养老满意度一般，提高 10.13个百分点；若老年人对将来的养老
担忧程度一般，在社区支持力度强化的过程中，愿意参与互助养老的占比提高约 12.19 个
百分点；若较为担忧日后养老，提高约 13.77个百分点；若很担忧日后养老，提高约 19.21
个百分点。可见，随着社区支持强度的提高，对家庭养老满意度较低和对日后养老较为
担忧的老年人参与互助养老的意愿提升更快。
表 5为了更清晰地展示不同社会特征群体的互助意愿在社区支持强化过程中的变

化趋势，对从未组织和偶尔组织老年人活动的样本进行了合并。随着老年服务活动频
率增加，不了
解互助养老的
老年人愿意参
与互助养老的
比例提高 3.31
个百分点，很
了解互助养老
的老年人仅提
高 1.15个百分
点；不关心村
内事务的老年
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表 6 社区支持对老年人互助养老参与意愿的影响（N=17744）
变 量 模型 1 模型 2 模型 3
社区支持 1.164***（6.05） 1.221***（7.78） 1.149***（5.29）
性别 0.956（- 1.27） 0.948（- 1.49） 0.997（- 0.08）
年龄 0.875***（- 4.51） 0.835***（- 5.98） 0.896***（- 3.55）
学历 1.063***（2.75） 1.083***（3.47） 1.043*（1.79）
健康状况 0.987（- 0.88） 1.006（0.40） 0.862***（- 9.35）
婚姻状况 0.957（- 1.08） 0.922*（- 1.95） 1.034（0.81）
子女数量 1.092***（3.27） 1.108***（3.72） 1.149***（4.78）
提供照料的子女数量 0.854***（- 6.31） 0.857***（- 6.05） 0.831***（- 6.86）
与子女关系 1.117***（4.18） 1.162***（5.59） 1.092***（3.17）
父母是否在世 0.966（- 0.12） 1.004（0.03） 0.994（- 0.05）
父母健康状况 1.000（- 0.01） 0.991（- 0.25） 1.005（0.15）
收入增加程度 1.070***（3.50） 1.128***（6.06） 1.112***（5.21）
对经济状况的满意程度 1.100***（4.88） 1.134***（6.32） 0.989（- 0.52）
常数项 0.484***（- 2.71） 0.317***（- 4.16） 1.584*（1.64）
注：表中汇报的是几率比，括号内数据为 z值。*、**、***分别表示在 10%、

5%、1%的水平上显著。

人愿意参与的比例提高 6.12个百分点，而关心村内事务的老年人变动不大。可见，社区支
持对于不了解互助养老或不关心村内事务的老年人互助意愿的提升作用更大。

四、互助养老意愿提升路径的实证检验

本文在分析老年人的互助养老意愿时，采用需求意愿、供给意愿和参与意愿 3个变
量进行度量（见表 6）。从表 6可以看出，社区支持力度提高 1个等级，农村老年人参与
互助养老的几率比提高 16.4%。随着社区支持力度的提高，老年人愿意提供互助养老服
务和愿意成为互助养老受助者的几率比均显著上升。控制变量对农村老年人互助意愿
的影响与前文基本一致，这里不再赘述。
（一）社区支持对互助意愿影响的中介机制
表 7基于 sobel模型分析了社区信任在社区支持影响互助养老意愿中的中介作用。

从中可以看出，社区支持影响互助养老参与意愿的总效应为 0.152，提高社区对养老问
题的关心程度，有助于提高老年人对村干部的信任程度。在模型 3中，社区支持与社区
信任均显著为正，因此社区信任是社区支持影响老年人互助养老意愿的中介变量（逯进
等，2018）。由于中介效应约为 0.065，因此在社区支持对互助养老需求意愿的总影响
中，经由老年人对村干部信任传导的比重为 42.4%。除了使用老年人对村干部的信任
程度衡量社区信任外，本文还使用老年人之间关系的密切程度衡量社区信任，表 7 结
果表明，社区支持显著提高老年人之间的信任水平，在对参与意愿的总影响中，22.4%
由邻里信任传导。上
述研究结果表明，
在老龄化日益凸显
的农村，社区应积极
关注区域内的养老
问题，这不仅有助于
提高老年人对村干
部的信任，也有助于
在集体互动中培育
邻里信任，最终有
利于推动农村互助
养老可持续发展。
表 6 和表 7 的

估计结果表明，培育
社区信任有助于激
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活老年人参与互助养
老的积极性，从而推
进社区养老模式有效
运转。提高村干部对
养老活动的支持力度
是建立社区信任的有
效路径，因此应鼓励
基层自治组织以灵活

的尊老敬老活动推进辖区内养老事业发展。此外，应积极探索培育社区信任的多种路径，
多措并举，推动互助养老模式良性运转。
（二）社区支持对健康老人互助意愿的影响
作为一种代际接力的养老模式，互助养老要求健康老人先行提供养老服务，待其自

理能力欠佳时再享受由他人提供的服务。可见，在互助养老推广之初，能否有效激活健
康老人的互助意愿对互助养老在农村生根和可持续发展具有重要意义。因此，本文对健
康老人进行单独分析。

表 8 显示，社区
支持力度提高 1 个等
级，健康老人参与互
助养老的几率比提高
8.9%；社区支持同样
有助于提高 60～69岁
健康老人的互助意愿。
这表明，社区支持有
助于为开展互助养老

提供初始的内生动力。与需求意愿相比，社区支持对健康老人供给意愿的提升作用更
大。这可能是由于在现阶段，健康老人提供互助服务的动因更多是为了获得经济报酬，
而非考虑将来自身的养老问题，其中的原因同样可能出于对“老无所养”的担忧，这也表
明通过社区支持等途径培育社区信任对于互助养老推广和发展的重要性。

五、互助养老意愿提升的调节性特征

（一）社会特征在社区支持影响互助意愿中的调节作用
表 9检验了社会特征在社区支持影响互助意愿中的调节作用，结果显示，老年人对

互助养老的了解程度越低（模型 1），对村内事务的关心程度越低（模型 2），社区支持对

表 7 社区信任在社区支持影响互助意愿中的中介作用（N=17744）

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。

社区支持
社区信任
以邻里信任
社区支持
社区信任

以对村干部的信任
系数 系数 系数 t值
参与意愿 社区信任 参与意愿

0.152*** 0.252** 0.086*** 3.31
0.256*** 9.41

0.152*** 0.133** 0.118*** 4.66
0.256** 10.39

t值

6.05

6.05

t值

36.59

17.50

变 量

表 8 社区支持对年轻健康老人互助意愿的影响

社区支持
样本量

60～69岁健康老人
社区支持
样本量

参与意愿 供给意愿 需求意愿

1.089*** 1.162*** 1.075** 2.28
11940 11940 11940

1.075* 1.157*** 1.081** 1.99
8179 8179 8179

2.75

1.90

4.73

3.70

健康老人
几率比 z值 几率比 z值 几率比 z值

变 量

注：*、**、*** 分别表示在 10%、5%、1%的水平上显著。
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其互助意愿的提升
作用越大。一方面，
调查结果显示，老
人对互助养老的了
解程度越高，参与
意愿越高，但 25.71%
的被访老人从未
听说过互助养老，
53.35%的被访老人虽然听说过但不太了解。另一方面，互助养老属于集体行动范畴，对
村居事务关心程度较低的老年人参与意愿往往较低。调查结果也显示，在非常关心村内
事务的样本群体中，66.55%愿意参与互助养老；在比较关心村内事务的群体中为 60.03%；
在对村内事务关心程度一般的群体中为 38.99%。可见，社区支持对互助意愿较低的老
年人影响更大，能够为互助养老的推广奠定广泛的群众基础。
（二）养老特征在社区支持影响互助意愿中的调节作用
表 10 模型 3 的结果显示，家庭养老满意度显著大于 1，但社区支持与家庭养老满

意度的交互项小于 1，因此，老年群体在社区支持强度提高的过程中，家庭养老满意度
越低，互助意愿提升越快。模型 4的结果表明，对日后养老担忧程度较高的个体，互助意
愿提升较快。调查数据显示，农村老年人对家庭养老并非十分满意，同时大量老年人非
常担忧或比较担忧将来的养老问题。家庭养老仍然是目前农村养老的主要模式，互助
养老是在家庭养老功能日渐式微的背景下应运而生。表 10的估计结果表明，互助养老
模式满足家庭养
老满意度低和担
忧将来养老的老
年人的需求，适应
家庭养老功能日
渐式微的农村社
会现状，在农村大
有可为，是解决农
村养老难题的有
效途径。

六、研究结论和政策建议

本文使用 2020年对山东省 10地市 19区县农村老年人的互助养老专项调查数据，

表 9 社会特征在社区支持影响互助意愿中的调节作用（N=17744）

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。

对互助养老的了解程度
对村内事务的关心程度
社区支持×互助养老了解程度
社区支持×对村内事务关心程度

模型 1 模型 2

2.203***

2.028*** 11.11
0.868***

0.907*** - 3.40

8.95

- 4.01

社区支持 1.306*** 1.478*** 3.163.88
几率比 z值 几率比 z值

变 量

表 10 养老特征在社区支持影响互助意愿中的调节作用（N=17744）

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著。

家庭养老满意度
对日后养老的担忧程度
性别
社区支持×家庭养老满意度
社区支持×性别
社区支持×对日后养老担忧程度

模型 3 模型 4 模型 5

1.503***

1.202**

1.021 0.12
0.891***

0.977 - 0.47
1.163***

6.49

- 4.23

2.04

3.69

社区支持 1.827*** 0.945 1.174*** 4.105.16 - 0.85
几率比 z值 几率比 z值 几率比 z值

变 量
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基于 logit二值选择模型和 sobel中介效应模型，检验提升农村人口互助养老参与意愿的

路径。研究结果表明：（1）互助养老参与意愿的形成受个体和家庭因素影响显著。年龄
小、受教育程度高、对经济的满意度高、家庭收入增幅大、配偶和父母健在的老年人参

与互助养老的意愿较高，子女数量或能够提供照料的子女数量越多参与互助养老的意
愿越低。但上述变量对政策的响应程度较低，难以为激活互助意愿提供有效的实践路

径。（2）社区支持显著提高老年人的互助养老意愿。社区通过组织生活照料、健康支持、
精神慰藉等多种形式的老年人互助服务活动，提高对老年人养老的支持力度，有助于提

高农村老年人的互助养老参与意愿，对于互助服务主要提供者的健康老人的互助意愿同
样具有显著影响。在社区支持影响参与意愿的总效应中，约 42%由老年人对村干部的

信任传导，约 22%由老人之间的信任传导。（3）社区支持对不了解互助养老、不关心村
居事务、家庭养老满意度低和担忧将来养老的老年人的边际影响更大。随着社区支持力

度提高，个体对家庭养老满意度越低、对将来的养老问题越担忧、对互助养老的了解程
度越低、越不关心村内事务，参与互助养老的意愿提升越快。（4）个体的互助意愿与其对

互助养老的了解程度正相关，但调查结果显示，仅 20.94%的被访对象表示非常了解互助
养老，需要加强互助养老理念的宣传。

基于以上研究结论，本文提出以下政策建议：（1）逐步强化基层政府和自治组织通
过多种形式的老年服务活动加大对村居内养老事业的支持力度，引导群众感知社区关心

老龄事业，并在活动过程中培育老年人的互信。（2）完善社区的养老服务体系，不断提
升服务水平。建立老年活动室，为老年人尤其是孤寡老人提供情感交流和休闲娱乐的场
所；打造农村老年人丰富的文化模式（曲顺兰、王雪薇，2020），组织形式多样的文化娱乐

活动并兼容发展精神慰藉服务活动；为老人提供做饭（送餐）、打扫房间、购物协助、出
行帮助等生活照料服务活动的同时，要兼容发展农活帮助等服务活动；推动社区和医院

合作，构建“社区医养结合”的养老服务平台，加大对老年人的健康支持力度；鼓励成立
志愿队为老年人提供定期的上门体检、医疗护理、康复理疗等服务活动。（3）全面和重

点相结合，瞄准服务对象。社区支持的对象不应局限于高龄老人，也应包括互助意愿参
与较高、互助服务的主要提供者———较年轻的健康老年人，同时应重点关注对村内事务

关心程度较低的老年人及面临养老困难或有潜在养老困难的家庭。（4）加强对互助理
念的宣传。首先，力邀成功实践者现身说法，通过介绍互助实践，激发老年群体的共鸣，

树立互助的美好愿景。其次，注重发挥基层自治组织与老年人的纽带关系，发动了解互
助养老的老年人，充分利用农村熟人网络拉近宣传者与受众的距离。（5）由于参与互助

养老的个体需要缴纳部分费用，这会影响经济状况较差的老年人的参与意愿。因此，应
通过内源与外源相结合的方式，夯实资金保障。积极争取乡贤、能人及外出务工（定居）青
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年人捐款的同时，基层政府和自治组织要提高财政支持养老力度，切实减轻个体的互

助负担。
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many of which are from the same province. (3) The formation and evolution of population flow networks is attributable to
economic disparity, geographic distance, and comfort differences brought about by artificial facilities or natural environ-
ment. The population flow to improve comfort level, in addition to pursue higher income.

Internet Usage and Labor Mobility across Industries: A Study on Low-skilled Laborers
Ning Guangjie Yang Fuping·88·

Using China Family Panel Survey (CFPS) data from 2014 to 2018, this paper studies the impact of Internet usage on
the inter- industrial mobility among the low- skilled laborers in primary and secondary industries, who are likely to be af-
fected by industrial structure transformation and upgrading. The results show that: (1) Internet usage promotes the in-
ter- industrial mobility of low- skilled laborers, especially to tertiary industries. It suggests that Internet usage is helpful
for laborers to better adapt to the needs of industrial structure transformation and rural revitalization. (2) There is a posi-
tive association between Internet usage and the mobility to tertiary industries among males and those aged below 45. The
female and the older labors need further digital empowerment. (3) Internet usage affects the inter- industrial mobility to
tertiary industries mainly through information acquisition and skills switching, which is greater for the laborers in sec-
ondary industries. It is necessary to improve the efficiency of Internet utilization for farmers and improve the policies
supporting agricultural laborers’mobility and reducing their related costs. The paper puts forward some suggestions in-
cluding expanding network coverage, improving training quality, developing platforms, and breaking the shackles of
thinking, in order to enhance low- skilled laborers’inter- industrial mobility.

The Impact of the Population Aging on the Optimization and Upgrading of the Service Industry:
From the Perspective of Structure and Efficiency Song Xiaoying and Others·101·
Based on the provincial panel data from 2005 to 2017, this paper examines the impact of the population aging on

the optimization and upgrading of service industry from the perspective of structure and efficiency. The results show that:
(1) the population aging has a significant positive impact on the optimization and upgrading of the service industry, which
is heterogeneous across regions. The effect on the structural optimization is weaker in the west, where the effect on the
efficiency improvement becomes insignificant. (2) The impact of the population aging on the optimization and upgrading
of service industry has distinct thresholds along the levels of economic development and human capital. After breaking
the thresholds, the positive impact of population aging increases substantially. The higher the threshold of structural opti-
mization, the greater the marginal efficiency of the population aging after breaking the threshold. (3) The provinces that
have broken the thresholds of structural optimization are all in the eastern region, while those having not broken the
thresholds are mainly in the central and western regions. The paper holds that it is important to take the opportunity to
develop productive service and high- end elderly service industry and speed up the economic construction and education
investment in the central and western regions, in order to achieve high- quality economic development in those regions.

Research on the Influence of Community Support on the Willingness of
Mutual Assistance for the Elderly in Rural Areas Xin Baoying Yangzhen·114·
Using the survey data of rural mutual support for the elderly in Shandong province, this paper examines the influ-

ence of community support on rural residents’willingness to participate in mutual support for the elderly, and analyzes
the mediating role of community trust. The results show that: (1) community support significantly improves villagers’
willingness to participate in mutual assistance for the aged. (2) The effect of community support on participation intention
is transmitted partly through villagers’trust in village cadres, by about 42%, and partly (by about 22%) through the trust
among neighbors. (3) The marginal impact of community support is greater for residents who do not know about mutual
support, do not care about village affairs, or have low satisfaction with family pension and worry about future pension.
This paper suggests the following solutions: (1) to strengthen community supports and cultivate community trust, and
make mutual assistance publicity and increase fiscal subsidies, (2) to establish and improve the normal mechanism of
community support, (3) to enhance the trust and mutual trust of villagers to the community, and (4) to lay a mass founda-
tion for the promotion of mutual assistance for the aged in rural areas.
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