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我国出口产品质量升级：基于 

中间品价格扭曲的视角 

吴艳芳 王明益∗
 

 

 

摘 要：本文从进口中间品价格扭曲的视角考察了影响我国出口产品质量升级的决定

因素。理论分析表明，具有价格正向扭曲的进口中间品由于具有较高的附加值而能够促进

我国出口产品质量升级，而具有价格负向扭曲的进口中间品则会抑制产品质量升级。实证

层面，我们运用工业企业数据库与海关数据库的合并数据进行了经验考察。首先验证了理

论假说，我们还发现，来自欧美地区的中间品对我国出口产品质量的促进程度显著大于我国

港澳台地区；存在负向扭曲的进口中间品对我国各要素密集型出口产品质量均存在抑制作

用且它对劳动密集型产品质量影响最小，存在正向扭曲的进口中间品对资本技术密集型产

品质量提升程度最显著，而对劳动密集型产品质量提升程度较小。 

  关键词：进口中间品；负向扭曲；正向扭曲；出口产品质量 

 

根据 BACI 国际贸易数据库可知，每年至少有三分之二的中间品贸易是在跨国公

司内部进行的。跨国公司为了实现其全球战略，在全球各地纷纷设立自己的子公司、分

公司及办事处等分支机构，往往通过内部“转移价格”来实现其全球资源的优化配

置，达到利润最大化。换言之，跨国公司所实施的“转移价格”是在跨国公司内部完成

的，它并不是由市场来决定的价格。这就必然导致中间品贸易的实际价格会与其市场

价格相偏离，即出现了中间品价格扭曲现象(王吉林和季建华，2009)。 

  我们所关心的问题是，中间品价格扭曲对进口国出口产品质量会产生怎样的影

响？它的影响机制是怎样的？低附加值和高附加值中间品价格扭曲对我国出口产品

质量是否存在不同的作用机制？遗憾的是，现有文献大都以假定中间品价格并不存在

扭曲为研究前提，同时它们也并没有对进口中间品进行分类。基于此假设，研究结论亦

不尽一致：大多关于进口中间品的文献验证了中间品进口所发挥的积极作用。如部分

文献认为，中间品的进口显著带动了我国出口产品质量升级(李秀芳和施炳展，2016；

马述忠和吴国杰，2016)。另有文献指出，中间品进口显著提升了我国企业生产率(陈勇

兵等，2012；张杰等，2015；刘海洋等，2016)。还有文献发现，中间品进口显著促进了我

国企业的技术创新和研发提升(李平和姜丽，2015；傅缨捷和丁一兵，2014)。另有部分
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实证研究则得出相反的结论，如康志勇(2015)研究认为，资本品进口而不是中间品进

口会显著促进企业研发。张杰(2015)研究发现，中间品进口对企业发明实用新型和外

观设计这三项专利均存在显著的抑制效应。刘洪钟和齐震(2012)的实证研究结果表

明，中间产品进口对企业并没有产生显著的技术溢出效应。张翊等(2015)的研究结果

表明，中国的中间品进口不能对企业全要素生产率产生数量和种类效应。另外，只有极

少数文献基于进口中间品的种类、质量差异进行研究，如许家云和毛其淋(2016)发现，

中间品质量越高，企业持续经营时间越长。王维薇和李荣林(2014)的研究认为，零部件

进口种类的增加会显著增加我国资本密集型产品的出口。 

我们认为，上述研究结论不一致的主要原因之一是大多文献并没有有效区分中间

品的种类和价格形成机制。施炳展和冼国明(2012)的研究指出，我国中间品进口价格

存在价格正向扭曲和负向扭曲两种形式。显然，已有文献并没有充分考虑到中间品进

口价格存在异质性扭曲这一情形。基于上述考虑，本文从进口中间品价格扭曲的视角

来探讨我国制造业出口产品质量升级问题。与已有文献相比，本文的主要贡献为：第

一，我们从价格扭曲的视角，探讨不同种类的进口中间品价格扭曲对我国出口产品质

量的影响。这在一定程度上拓展了我国出口产品质量升级的研究维度，丰富了其研究

内容。第二，我们首先在理论层面论证了进口中间品价格扭曲对产品质量的作用机制

和影响渠道，提出理论假设。然后基于 2000—2007 年的海关产品数据库和工业企业数

据库的合并数据进行实证考察，结果表明：低附加值进口中间品往往存在价格负向扭

曲，并且这种扭曲会抑制我国出口产品质量升级；高附加值进口中间品存在价格正向

扭曲，这种扭曲显著促进了我国出口产品质量升级。 

一、进口中间品价格扭曲对出口产品质量影响：作用机制 

已有文献对进口中间品的研究更多地体现在它对东道国生产率或技术水平的影

响上，并且大多文献普遍认为进口中间品能够通过技术外溢和竞争效应等显著提升东

道国生产率(Halpern 等，2005)。也有部分学者的研究认为，中间品进口对东道国生产

率的影响有时并不显著或者存在国别差异。如 Vogel 和 Wagner(2010)没有发现中间

品进口对德国企业技术水平有显著提升作用，Biesebroeck(2003)甚至发现中间品进口

显著降低了哥伦比亚的企业生产率。上述文献研究结论并不一致的一个很重要的原因

是作者并没有对进口中间品进行有效区分，而进口中间品会因为来源地、附加值及技

术含量等原因存在异质性(张翊等，2015)。 

  根据联合国 BEC 分类标准，BEC 代码为“111”、“121”、“21”、“22”、“31”、“322”、

“42”、“53”的八类产品被列为中间品，并且这八类中间品又分别可以归属为工业原材

料、半成品和机械零部件三大类(余淼杰和李乐融，2016)。此外，根据 UN Comtrade 数
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据库(Rev.2002)可知，我国中间品进口涉及制造业 14 个大行业。这 14 个大行业涉及

的中间品既有燃料、基础性生产资料等初级产品，也有皮革、毛皮等低附加值产品，还

包括电器、设备等高附加值产品。根据上述对中间品的分类容易看出，进口中间品种类

繁多，因此其附加值、质量水平(或技术含量)肯定存在较大的异质性。 

基于研究的需要，我们把进口中间品按附加值分为两类：低附加值中间品和高附

加值中间品，然后分别分析低附加值中间品和高附加值中间品的价格扭曲对产品质量

的作用机制。 

（一）低附加值中间品 

根据已有文献的测算(施炳展和冼国明，2012)，低附加值中间品大都存在价格负

向扭曲，即其价格低于其边际产出对应的市场价格
①

。 

我们认为，低附加值中间品价格负向扭曲可以降低企业生产投入成本，同时它会

产生以下三方面的经济效应：一是要素配置效应。在降低成本驱使下，可能会破坏要素

配置比例，降低要素配置效率(曹亮等，2012)，从而对产品质量升级不利。二是价格效

应。低附加值中间品价格负向扭曲会使企业生产成本下降，最终产品价格竞争力得到

提升，此时企业会缺乏动力进行产品研发和质量升级(张翊等，2015)。三是规模效应。

进口中间品价格负向扭曲可能会引起企业规模非理性扩张，可能会带来规模不经济性

(黄先海等，2016)，而规模不经济的存在使得企业营运成本迅速上升，此时产品质量管

理水平的提升会受到抑制，从而对产品质量升级不利。据此我们得出假说 1：低附加值

进口中间品存在价格负向扭曲，这种扭曲会抑制最终产品质量升级。 

（二）高附加值中间品 

已有研究表明，高附加值中间品对东道国生产率的影响一般通过三种途径：学习

效应(Romer，1990；Coe 和 Helpman，1995)，即东道国通过进口高附加值中间品可以

获得较先进的技术，从而提高企业生产率或技术水平；水平效应(钱学峰等，2011)，即

通过自由贸易，东道国可以进口更多种类的高附加值中间品，从而有助于企业技术水

平的提升；竞争效应(Melitz 和 Ottaviano，2008；Goldberg 等，2009)，即高附加值中间

品的进口，加剧了本土生产的中间品与进口中间品的激烈竞争，从而刺激企业生产率

提高。然而，上述研究并未考虑中间品附加值的差异对企业生产率的影响。施炳展和

冼国明(2012)及冼国明和程娅昊(2013)的研究均发现，高附加值进口中间品往往存在

价格被过度加成的情况，并且其价格加成比例越高，附加值也越高，此时价格正向扭曲

程度会越大。换言之，附加值越高的进口中间品，其价格正向扭曲程度会越大。显然，

附加值越高的中间品包含越先进的技术或代表更好的质量水平(陈勇兵等，2012；李平

和姜丽，2015)。据此，我们提出假说 2：高附加值进口中间品往往存在价格正向扭曲，

这种扭曲会促进最终产品质量升级。 

                                                        
① 扭曲测度方法可以参见施炳展和冼国明(2012)的研究。 
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二、计量模型、变量构造和数据说明 

（一）计量模型 

基于本文的研究内容和上文得出的基本理论假设，我们构建如下基准计量模型： 

      2

0 1 2 3 4
( ) ( ) ( ln / )

it it it it it it it
quality dism dism dism se dism k lα α α α α= + + + ∗ + ∗ + 

         
5 6
( ) ( ln / )

it it it it i it
dism rd dism m l Z vα α β ε∗ + ∗ + + +

�

 (1)
 

模型(1) 中，i 表示企业，t 表示年份，quality 表示企业出口产品质量，dism 表示进

口中间品价格扭曲度。为了捕捉进口中间品价格扭曲对出口产品质量可能存在的非线

性影响，我们在模型中纳入了进口中间品价格扭曲度的二次项 2( )dism 。为了检验进口

中间品价格扭曲的要素配置效应、研发效应和规模效应，我们在模型中还纳入了扭曲

与上述变量的交互项。为了增强估计结果的稳健性，我们纳入了一系列控制变量，其

中，rd 、wage 、se 、ln /k l 、ln /m l 、age 、profit 分别表示企业研发强度、人力资本水

平、企业规模指数、资本密集度、中间品密集度、企业年龄及企业盈利能力。此外，
i
v 表

示不可观测的行业效应，ε 为随机扰动项。 

（二）变量构造 

1.企业出口产品质量( quality )。借鉴 Khandelwal(2010)的做法，我们使用“残差

法”来测度我国出口产品质量。该方法的基本思路是：如果两种同类产品价格相同，那

么质量更高的产品肯定更受消费者青睐，于是质量更高的这种产品的市场份额会更

大。基于这个思想，我们可以通过构建关于某种出口产品市场份额的计量方程，构造关

于该出口产品市场份额的函数(在该函数中，影响产品市场份额的因素全部被纳入其

中)。只要我们控制住了产品价格等因素对产品市场份额的影响，那么剩余的就是产品

质量
①
。该方法的步骤如下。 

  假设某代表性消费者的效用函数为：
1 1

( )

σ
σ σ
σλ
− −⎡ ⎤

= ⎢ ⎥
⎣ ⎦
∑ imt imt

imt

U q 。其中，q 和 λ 分别代

表该产品的出口数量和产品质量；σ 表示产品的替代弹性( 1σ > )；i 表示出口企业，m

表示出口目的地，t 表示年份。此效用函数对应的综合价格指数为
②
： 1 1

t imt imt

imt

P p
σ σλ− −=∑ 。 

其中，p代表企业出口产品价格。此时，该产品消费量为： 1 t

imt imt imt

t

E
q p

P

σ σλ− −= 。其中
t

E 为

消费者在 t 年份在该产品上的支出额。根据此式可知，在支出额固定的前提下，消费者

对产品的消费量取决于产品的价格与质量。对产品消费量表达式左右两边取自然对

                                                        
① Gervais(2009)、Joel(2011)均使用此方法来测算出口产品质量。 

② 该价格指数反映的是样本期内所有企业所有出口产品的综合价格，对每个企业来说，这可被视为常数。 
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数，整理后得到关于某一产品出口数量的回归方程式： 

      ln ( 1) ln ln ( 1)lnσ σ σ λ= − − + −
it it it it
q P p   (2)

 

  式(2)在HS8分位产品层面进行回归，得到的残差项 ( 1) ln
it it

ε σ λ= −  包含出口产品

质量。借鉴 Gervais(2009)的做法，定义 HS8 分位出口产品质量为： 

      
ˆ ˆln ln

ˆln
1 1

it it it

it it

q q
ql

ελ
σ σ

−= = =
− −

  (3)

 

式(3)可以测度企业 i 在 t 年份所有 HS8 分位出口产品质量。如要获取企业总的出

口产品质量，只需将各 HS8 分位产品质量加总到企业层面即可。我们采用标准化指数

对式(3)进行处理，得到标准化产品质量指数： 

      
min

max min

it it

it

it it

ql ql
squality

ql ql

−=
−

  (4)

 

式(4)中，max 、min 分别代表某 HS8 分位出口产品质量的最大值、最小值。

max min−
it it

ql ql 代表产品的质量阶梯长度。于是，企业出口产品质量指数可定义为： 

      it

it it

it

value
quality squality

value
= ∗
∑

 (5)

 

式(5)中，
it

quality 指企业 i 在 t 年份的出口产品质量指数，
it

value 表示企业 i 在 t 年

份各 HS8 分位产品出口金额，∑ it
value 表示该企业在年 t份所有 HS8 分位产品出口金

额总和。 

  根据式(2)容易看出，上述测度方法把产品质量与产品价格视为两个不相关的变

量，但实际上，产品质量往往可以通过产品价格高低来体现，即上述测度方法存在内生

性问题。为此，我们参照施炳展(2014)的做法，采用企业在该进口国之外的其他市场出

口产品的平均价格作为该企业在进口国市场出口产品价格的工具变量来解决内生性

问题。  

  2.中间品价格扭曲度( dism )。考虑到中间品市场存在较明显的垄断特征(王永进

和施炳展，2014)，而传统的生产函数法是以要素市场是完全竞争市场为前提的，因此

用生产函数法测度中间品价格扭曲可能会存在较大的误差。基于此，我们拟采用随机

前沿方法(SPA)测度中间品价格扭曲度
①

： 

   
1 1

1
ln ln ln

2
β α α

= =

= + + +∑ ∑
N N

in

iN i n M im

n niN

p
Y v

p 1 1 1 1

1
ln ln ln

2

N N N N
in

jk jk ij ik

j k j kiN

p
v v

p
γ α

= = = =

+ +∑∑ ∑∑   

     
1 1

1
ln ln

2

N M
ij

nm im i

n m iN

p
v u

p
α

= =

+∑∑  (6)

 

 

                                                        
① SPA 方法理论假设少并且不受要素市场结构的限制，因此可以用它测度中间投入品价格扭曲。但该方法测算

步骤繁琐，受篇幅所限，我们并没有给出详细的测度方法，感兴趣者可参见 Skoorka(2000)的文献。 
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1

1 1

ζ
−

= =

= + −∑ ∑
M N

iN i m im n in

m n

Y w v p Y  (7)

 

  其中，
iN
Y 、

N
P 、

m
v 分别表示企业 i 的总产出、N 种产品组成的价格向量及 M 种要

素投入组成的向量， mw 表示要素m 的价格。式(6)表示企业 i 的 N 种产品、M 种要素组

成的对数线性生产可能性边界，本式可测度要素 m 的非价格扭曲，用 βi
表示。式(7)是

对要素分配及使用效率的总体测度，用 ς
i
表示。于是，要素价格扭曲就等于该企业要素

的整体扭曲 ς
i
减去技术层面扭曲 βi 。在测度时，

iN
Y 用企业产出增加值表示，资本投入

用企业固定资产净值年均余额表示，劳动力投入用企业从业人数表示，资本与劳动力

价格测度同企业规模指数，中间品价格用企业每年中间品进口额与进口数量的比值来

表示。 

  3.企业规模指数( se )。参照陈林和刘小玄(2015)的方法，设企业规模指数

/=se AC NC (平均成本与边际成本的比值)，于是有： 

      
1

1 ln ( )
ln ln

ln

k

y yy yi j

j

MC C Y
Y w

se AC Y
α α α

=

∂= = = + +
∂ ∑  (8)

 

  其中，Y 为企业产出，
j

w 为企业生产中所投入的各要素价格，j 为生产中所使用的

第 j 种要素。若 1se > ，表示企业处于平均成本递减阶段，可以实现规模经济；若 1se < ，

表明企业不具有规模经济效应。若要测度企业规模经济指数，需要先计算α
y

、α
yy

、

α yj 、lnY 与 ln
j

w 。 

  为此，我们首先需要构建一个超越对数成本函数计量方程： 

      2

0
ln ln 0.5 (ln ) lny yy k kC Y y wα α α α= + + + +  20.5 (ln ) lnkk k l lw wα α+ +   

      20.5 (ln ) ln
ll l kl k

w wα α+ +
1

ln ln ln ln lnα α ε+ + +l yk k yl lw y w Y w  (9)
 

  根据谢泼德引理 ( , ) ( , ) /= ∂ ∂i
i

j jx w y c w y w 可得各生产要素在总成本中的份额： 

      
1

ln ln

k
i

j j jl l yj

l

s w Yα α α
=

= + +∑  (10)
 

      
2

/ ln ln lnα α α α ε= = + + + +k k k kl l kk k yls x C w w Y  (11)
 

      
3

/ ln ln lnα α α α ε= = + + + +l l l kl k ll l yls x C w w Y  (12)
 

  其中， kx 、
l
x 分别为资本、劳动力要素投入量。采用似不相关回归法对方程(9)、方

程(11)、方程(12)进行回归得到回归系数，并代入式(8)可得企业的规模经济指数。 

  上述各变量具体测算方法为：企业产出Y 用产品销售收入衡量，总成本C 用资本

要素投入 kx 、劳动投入
l
x 、存货投入

t
x 、产品销售费用、管理费用与应交所得税之和测

度，劳动投入
l
x 使用企业年应付工资总额衡量，劳动力价格

lw 用职工平均工资衡量，

资本投入 kx 使用企业的固定资本存量净值衡量。其中，本文借鉴 Jara-Diaz 等(2004)的

方法测度资本价格： 
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      /( )
1

k

k ACt

A

x K
w KDep K stock r

K e γ
γ
−

⎡ ⎤= = + + −⎢ ⎥−⎣ ⎦
 (13)

 

  式(13)中，
AK  是资产总计(包括固定资本与流动资本之和)。K 是固定资产净值，

γ 为人民银行公布的各年年初一年期银行定期存款的基准利率，以此来表示资金使用

的机会成本。Dep 表示企业当年折旧，t 是固定资产的折旧年限，取值为 20 年。
C

K 是

流动资产，stock 是企业存货。其中，银行存款利率来自于中国人民银行官方网站，其它

数据来源于中国工业企业数据库。 

  4.要素密集度( ln /k l 、ln /m l )。为了考察中间品价格扭曲引起的各要素配置比例

的变化，我们分别引入了资本密集度( ln /k l )和中间投入品密集度( ln /m l )指标。在测

算时，我们用企业固定资产净值与职工总数比值的对数值表示资本配置效率，用企业

中间品投入金额与职工总数比值的对数值表示中间品配置效率。我们预期如果要素配

置指数系数为正，则说明进口中间品价格扭曲优化了各要素的配置效率，从而有助于

产品质量升级；如果要素配置指数系数为负，则说明中间品价格扭曲降低了要素的配

置效率，从而会抑制产品质量升级。 

  5.研发强度( rd )。在构造指标时，为了增强估计结果的稳健性，我们分别使用企

业无形资产与企业总资产的比值( 1rd )和企业新产品产值与销售收入的比值( 2rd )两

个指标来刻画企业研发水平。 

  6.控制变量。企业生产率( tfp )：为了刻画并捕捉劳动力价格扭曲引起的生产率效

应，我们引入企业生产率指标。为了克服传统 OLS 方法测度带来的内生性和选择性偏

误，我们使用 LP方法测度企业生产率(Levinsohn 和 Petrin，2003)。工资指数( wage )，

我们采用样本期内每个企业应付工资总额与职工总人数比值的自然对数值来作为工

资指数的代理变量。企业年龄( age )，参照张明志和铁瑛(2016)的做法，我们用企业当

期年份与注册年份的差测算企业年龄。企业盈利能力( profit )，我们用企业利润总额

与销售收入的比值表示。 

   表 1报告了各变量的描述性统计结果。 

表 1 各变量的描述性统计结果 

变量名称 英文符号 均值 最小值 最大值 样本量 

出口产品质量 quality 0.355 0 1 183266 

中间品价格扭曲 dism 0.235 0.003 2.729 117351 

研发强度 rd －3.748 －14.223 －0.035 79198 

生产率 tfp 3.849 －5.815 12.094 183109 

资本密集度 lnk/l 3.618 －6.354 11.190 182887 

中间品密集度 lnm/l 4.994 －5.472 11.847 183246 

企业规模指数 se 0.042 0 16.539 183265 

企业年龄 age 2.001 0 4.060 183163 

企业盈利能力 profit 0.027 －27.472 7.973 183255 
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（三）数据来源说明 

  本文所用数据主要来源于 2000 年至 2007 年的中国工业企业数据库和海关数据

库。在使用两大数据库之前，需要进行适当的整理。 

  首先，整理工业企业数据库。我们借鉴余淼杰和李乐融(2016)的做法：删除员工人

数小于 8 人的企业；删除固定资产净值、销售额、补贴、出口额、总资产、总产出、工业

增加值及应发工资与应发福利中任何一项存在缺失值或者为负值的企业样本；删除企

业成立年份小于 1949 年和成立年份为缺失值的企业样本；删除出口销售额大于销售

额的样本。其次，整理海关数据库。将海关数据库的月度数据加总为年度数据，并参照

施炳展(2013)的做法，按以下步骤对原始数据进行整理：删除信息损失样本，如没有企

业名称、产品名称等信息的样本；剔除单笔交易规模低于 50 美元或数量单位小于 1 的

样本；为了保证企业产品价格的可比性，本文仅保留同一 HS8 分位产品编码下出口金

额最多的计量单位的样本量。最后，匹配工业企业数据库与海关企业数据库。匹配方

法是：先以公共字段“企业名称”进行匹配，然后使用企业的电话号码与邮政编码再

次进行匹配。匹配之后仅保留在两个数据库中均有记录的企业相关信息，在这一步处

理中我们剔除了专业中介贸易公司的数据，只保留了生产性企业的样本数据。 

  我们对进口中间品的识别借鉴了陈勇兵等(2012)的思路：首先基于两大数据库的

公共字段识别出进口企业，然后参照 BEC标准产品分类编码识别中间品。我们把 BEC

代码为“111”、“121”、“21”、“22”、“31”、“322”、“42”、“53”等视为进口中间品
①
。 

三、实证分析 

（一）基准回归结果 

  表 2 报告了进口中间品价格扭曲对我国出口产品质量的基准回归结果。根据该表

我们发现：在四个模型中，进口中间品价格扭曲系数均显著为正，但在纳入扭曲的交互

项与控制变量后，扭曲系数显著程度显著下降(如第 3、4 列所示，此时扭曲系数显著度

仅为 10%,)。据此估计结果，我们认为进口中间品价格扭曲总体看能够显著促进我国

出口产品质量升级，但可能受行业及地区效应影响较大。这很可能与没有区分进口中

间品的价格扭曲方向及程度有密切关系。此外，扭曲二次项系数均显著为负，这表明中

间品价格扭曲对我国出口产品质量升级存在显著的非线性影响。 

  为了检验中间品价格扭曲的企业规模效应、要素配置效应和研发效应，我们在模

型中分别加入了进口中间品价格扭曲与企业规模指数、要素密集度以及研发强度的交

互项。结果发现，扭曲与企业规模指数、中间品密集度的交互项系数均显著为负，扭曲

与资本密集度的交互项系数显著为正，而扭曲与研发交互项系数不显著。这个估计结

                                                        
① 具体识别方法比较繁琐，本文并未详细介绍，感兴趣者可与作者联系或详见陈勇兵等(2012)的文献。 
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果表明进口中间品价格扭曲存在显著的企业规模效应和要素配置效应：扭曲与企业规

模的组合不利于产品质量升级，扭曲改善了资本与劳动力的配置比例但同时恶化了中

间品与劳动力的配置比例，扭曲与企业研发的组合并不能显著促进产品质量升级。对

此估计结果，我们给出的解释是，中间品虽存在价格扭曲，但由于大多进口中间品附加

值较高，这使得国内企业缺乏动力进行产品研发。 

表 2 基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

dism 
0.100*** 

(2.794) 

0.101*** 

(3.022) 

0.082* 

(1.734) 

0.080* 

(1.674) 

0.037*** 

(3.210) 

dism^2 
－0.105*** 

(－4.302) 

－0.084* 

(－1.730) 

－0.084*** 

(－3.428) 

－0.083*** 

(－5.056) 

－0.011*** 

(－4.385) 

dism∗  

rd 
  

0.063 

(1.006) 

0.062 

(0.876) 

0.0009 

(1.184) 

dism∗  

lnk/l 
  

0.007** 

(2.768) 

0.005** 

(2.627) 

0.006*** 

(2.741) 

dism∗  

lnm/l 

dism∗  

se 

  

0.0414*** 

(2.776) 

0.007 

(0.441) 

0.027*** 

(3.255) 

0.008 

(0.223) 

－0.008*** 

(－6.212) 

－0.067*** 

(－2.713) 

tfp    
0.056*** 

(3.325) 

0.053*** 

(3.115) 

age    
0.012 

(1.023) 

－0.067*** 

(－2.714) 

profit    
－0.041  

(－0.362)  

－0.045 

(－0.665) 

常数项 

－1.124*** 

(－87.925) 

1.874*** 

(56.928) 

－0.106*** 

(－3.284) 

0.302***  

(5.395)  

0.375*** 

(81.637) 

Wu-hausman 

P 值 
   

 

 

25.52 

(0.161) 

Sargan 

P 值 
   

 

 

6.31 

(0.058) 

Anderson 

P 值 
   

 

 

128.26 

(0.069) 

行业效应 不控制 控制 不控制 控制 控制 

地区效应 不控制 控制 不控制 控制 控制 

N 135484 135484 57168 57168 62930 

R2 0.10 0.12 0.13 0.14  0.13 

 注：*、**和***分别表示结果在 10%,、5%,和 1%,的统计水平上显著，()内为各变量的 t 统计值，下同。 

  变量的内生性问题是规范的实证分析必须考虑的问题，如计量模型遗漏变量、被

解释变量对关键解释变量的反作用等都是导致内生性的常见原因。基于此考虑，我们

进行内生性检验。其基本方法是：用 Wu-Hausman 检验进行内生性存在检验，用

Anderson-Rubin 检验进行弱识别检验，用 Sargan 检验进行过度识别检验，内生性估计

结果报告在表 2 第 5 列中。根据 Wu-Hausman 统计量及 P 值发现，估计结果不能拒绝
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不存在内生性的原假设。据此，我们认为不存在内生性问题。因此，后续的实证分析我

们不再进行内生性分析。 

（二）分样本检验 

  基于大样本结果的基本结论，我们认为需要对进口中间品按其价格扭曲方向及程

度进行进一步检验。 

  1. 基于进口中间品价格扭曲方向的检验 

  基于对进口中间品测度方法可知，在扭曲度小于 1 时，中间品存在正向扭曲；在扭

曲度大于 1 时，中间品存在负向扭曲。据此我们对样本进行分组，结果报告在表 3 中。

根据表 3容易发现，在扭曲度小于1时(如前 2列所示)，进口中间品价格扭曲度系数显

著为正；在扭曲度大于 1 时(如后 2 列所示)，扭曲度系数显著为负。据此，我们的结论

是：进口中间品价格正向扭曲显著促进了我国出口产品质量升级，而进口中间品价格

负向扭曲显著抑制了我国出口产品质量升级，从而验证了理论假设 1 和理论假设 2。 

表 3 基于进口中间品价格扭曲方向的检验 

 
(1) 

dism＜1 

(2) 

dism＜1 

(3) 

dism＞1 

(4) 

dism＞1 

dism 
0.123*** 

(2.78) 

0.105*** 

(2.41) 

－0.343*** 

(－5.03) 

－0.341*** 

(－4.58) 

dism^2 
－0.424*** 

(－4.28) 

－0.212*** 

(－4.23) 

0.072*** 

(4.55) 

0.076*** 

(3.20) 

dism∗ rd 
0.004*** 

(3.16) 

0.003*** 

(3.22) 

－0.0002 

(－0.35) 

－0.0003 

(－0.51) 

dism∗ lnk/l 
0.011*** 

(4.20) 

0.010*** 

(1.82) 

0.004*** 

(4.16) 

0.004*** 

(3.95) 

dism∗ lnm/l 
－0.053*** 

(－5.29) 

－0.045*** 

(－3.25) 

－0.005*** 

(－5.33) 

－0.006*** 

(－5.03) 

dism∗ se 
－0.075*** 

(－2.88) 

－0.070*** 

(－2.20) 

0.007*** 

(0.20) 

0.006*** 

(0.18) 

控制变量 否 是 否 是 

常数项 
0.140*** 

(120.24) 

0.485*** 

(131.80) 

0.120*** 

(35.28) 

0.022*** 

(11.59) 

样本量 53103 53101 4065 4065 

R2 0.10 0.16 0.19 0.12 

  我们还发现，各交互项系数与基准回归结果基本一致，即中间品价格扭曲存在显

著的要素配置效应、企业规模效应和研发效应。具体看，在中间品存在价格正向扭曲

时，扭曲与研发变量的交互项系数显著为正；而在中间品存在价格负向扭曲时，扭曲与

研发变量的交互项系数为负但不显著。这表明，高附加值中间品的进口能够提升我国

企业的研发水平从而显著提升出口产品质量；低附加值中间品的进口可能会抑制国内

研发(其负向扭曲降低了产品成本，企业缺乏研发动力)从而可能会阻碍其相关产品质

量升级。 
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  2. 基于进口中间品附加值和来源地的检验 

  表 4 报告了不同附加值进口中间品及不同来源地中间品价格扭曲对我国出口产

品质量升级的估计结果。我们首先来看根据进口中间品附加值高低的分组。根据表 4

第(1)、(2)列可以看出，低附加值进口中间品价格扭曲系数显著为负，高附加值进口中

间品价格扭曲系数显著为正。这说明，低附加值的进口中间品价格扭曲会显著抑制产

品质量升级，高附加值进口中间品价格扭曲能够显著促进产品质量升级，这个估计结

果与上文的理论分析结论保持一致。另外，在低附加值组，扭曲与企业规模经济指数、

要素配置比例的交互项系数均显著为负。对此估计结果，我们认为低附加值的价格负

向扭曲往往会引起企业规模的扩张，但一般很难实现规模经济，于是这种价格负向扭

曲在规模不经济的环境下会抑制产品质量升级；中间品价格的负向扭曲会刺激企业投

入过多的低附加值中间品，从而降低了产品质量。在高附加值组，这两个交互项系数均

为正(其中，扭曲与企业规模经济指数交互项系数不显著)。这表明，在中间品价格存在

正向扭曲时，其扭曲与企业规模因素的组合并不能显著提升产品质量(我们认为这应

该与大多企业没有实现规模经济有关)；高附加值中间品的进口有助于改善各要素的

配置比例，从而刺激产品质量升级。 

表 4 基于进口中间品附加值和来源地的估计结果 

  我们再来看根据中间品进口来源地的分组估计结果。我们发现，来自欧美地区的

进口中间品价格扭曲系数显著为正，而来自我国的港澳台地区的中间品价格扭曲系数

显著为负。这个估计结果与预期一致。因为来自欧美地区的中间品大多是高附加值中

间品，并且存在明显的价格正向扭曲，其价格正向扭曲越大，说明其附加值越高，因而

对产品质量升级的贡献就越大。来自我国的港澳台地区的中间品附加值相对较低(估

计其价格存在负向扭曲)，因此其价格扭曲对产品质量升级不利。 

  需要指出的是，上述实证分析并没有充分考虑我国出口产品的要素密集度。从理

 低附加值组 高附加值组 欧美组 我国港澳台地区组 

dism 
－0.182*** 

(－4.23) 

0.103*** 

(3.76) 

0.081*** 

(3.40) 

－0.062*** 

(－4.67) 

dism^2 
0.102 

(1.19) 

－0.112 

(－1.17) 

－0.005 

(－0.34) 

0.072 

(0.26) 

dism ∗ se 
－0.052*** 

(－2.97) 

0.055 

(2.12) 

0.038 

(1.77) 

0.044** 

(2.94) 

dism ∗ lnk/l 
－0.079*** 

(－4.20) 

0.064*** 

(3.59) 

0.042*** 

(4.20) 

－0.056*** 

(－4.00) 

控制变量 是 是 是 是 

行业效应 控制 控制 控制 控制 

常数项 
－0.92*** 

(－13.03) 

0.28*** 

(5.94) 

－2.711*** 

(－4.96) 

－0.17*** 

(－12.39) 

样本量 53956 82945 78724 29485 

调整的 R2 0.11 0.14 0.18 0.16 
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论上讲，中间品的价格扭曲对不同要素密集型出口产品质量的影响会存在一些差异。

为了检验此假设，我们分别考察了不同附加值的进口中间品价格扭曲对劳动密集型、

资本密集型和技术密集型出口产品质量升级的影响，对应的估计结果如表 5 所示。 

表 5 基于出口产品要素密集度的估计结果 

 
中间品价格负向扭曲 

劳动密集型   资本密集型   技术密集型 

中间品价格正向扭曲 

劳动密集型    资本密集型   技术密集型 

dism 
－0.015 

(－0.89) 

－0.027*** 

(－4.97) 

－0.022*** 

(－6.20) 

0.010* 

(1.72) 

0.026*** 

(4.65) 

0.028*** 

(4.29) 

dism^2 
0.032 

(1.00) 

0.022 

(－1.38) 

－0.005 

(－0.72) 

0.015 

(1.29) 

－0.043 

(－1.02) 

－0.052 

(－1.28) 

dism ∗ se 
0.036 

(0.21) 

0.011 

(1.20) 

0.008 

(1.77) 

0.018*** 

(2.94) 

0.044*** 

(4.22) 

0.042*** 

(3.03) 

dism ∗ lnk/l 
－0.062 

(－1.08) 

－0.062*** 

(－4.29) 

-0.042*** 

(－4.20) 

－0.056 

(－1.00) 

0.028 

(1.03) 

0.054 

(0.84) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 

行业效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 

常数项 
0.204*** 

(5.22) 

－0.39*** 

(－7.94) 

－0.43*** 

(－3.22) 

－0.93*** 

(-4.12) 

－1.15*** 

(－5.32) 

0.15*** 

(4.32) 

样本量 4285 3241 1835 20049 22942 8845 

R2 0.06 0.04 0.07 0.05 0.04 0.06 

 注：本表的分组估计是基于低附加值进口中间品存在价格负向扭曲而高附加值进口中间品存在价格正向扭

曲这一理论假设而开展的检验(冼国明和程娅昊，2013)。 

  3. 基于我国出口产品要素密集度的检验 

  首先来看低附加值中间品价格扭曲这一组。容易发现，不管是哪种要素密集型出

口产品，其扭曲系数均显著为负，但劳动密集型产品系数绝对值较小。这表明低附加值

中间品的价格扭曲显著地阻碍了我国劳动力、资本及技术密集型出口产品质量升级，

但它对劳动密集型产品质量升级的抑制作用较轻。对此估计结果，我们认为这与劳动

密集型产品生产过程中对进口中间品投入比例较低有关。此外，扭曲与企业规模指数

的交互项在三种情形下均不显著。这说明低附加值中间品与企业规模因素的组合并不

会显著影响产品质量。我国还发现，在劳动密集型产品组，低附加值中间品价格扭曲与

资本、劳动力配置比例交互项系数为负但不显著；而在资本、技术密集型产品组，低附

加值中间品价格扭曲与资本、劳动力配置比例交互项系数均显著为负。对此，我们给出

的解释是：对劳动密集型产品而言，低附加值产品的价格负向扭曲并不会显著影响劳

动力与资本、中间投入品等的配置比例，因此扭曲不会显著影响到产品质量；对资本、

技术密集型产品而言，低附加值中间品的价格负向扭曲会刺激企业投入更多的低附加

值中间品，减少资本要素投入，这恶化了两要素的配置比例，因而降低了产品质量。 

  再来看高附加值中间品价格扭曲的情形。各模型下的扭曲系数均显著为正，但劳

动密集型产品扭曲系数最小。这表明高附加值中间品价格扭曲对所有类型产品质量都

有显著的提升作用，并且它对劳动密集型产品质量升级贡献最小。此外，扭曲与企业规
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模指数的交互项系数在各模型中仍显著为正，这说明不管企业是否实现规模经济，只

要它在生产中投入了存在价格正向扭曲的中间品，都会有助于产品质量升级。这与上

文理论假设仍保持一致(前文理论分析认为，存在价格正向扭曲的中间品往往是附加

值较高的中间品，国外生产商为了维持垄断利润，对其进行了较大程度的价格加成)。

此外，高附加值中间品价格扭曲与资本、劳动力配置比例交互项系数均不显著。对此估

计结果，我们认为可能是由于高附加值中间品价格扭曲并不会显著影响资本与劳动力

要素的投入比例导致。 

四、研究结论与政策涵义 

  本文侧重探讨了进口中间品价格扭曲对我国出口产品质量升级的影响，首先阐述

了进口中间品价格扭曲对出口产品质量的影响机制，得出如下基本理论假设：如果进

口中间品存在价格正向扭曲，则它有助于最终产品质量升级；如果进口中间品存在价

格负向扭曲，则它会抑制产品质量升级。 

  在实证层面，我们运用中国 2000—2007 年的工业企业数据库和海关数据库的合

并数据对上述理论假设进行了实证检验。其结果表明：第一，高附加值进口中间品存在

价格正向扭曲，这种扭曲显著促进我国出口产品质量升级；少部分低附加值进口中间

品存在价格负向扭曲，这种扭曲显著抑制了我国出口产品质量升级。第二，基于进口中

间品附加值和来源地的分样本检验结果表明，高附加值进口中间品能够显著促进我国

出口产品质量升级，而低附加值显著抑制我国出口产品质量升级；欧美地区的进口中

间品比我国的港澳台地区的中间品对我国出口产品质量的刺激程度要大。第三，基于

不同要素密集度出口产品的分组估计结果表明：存在价格负向扭曲的进口中间品对我

国各类出口产品质量均存在显著抑制作用，但它对劳动密集型产品质量抑制程度最

轻；存在价格正向扭曲的进口中间品对我国各类出口产品质量均存在显著促进作用，

但它对劳动密集型出口产品质量促进程度最轻。 

  从发展趋势来看，近年来我国中间品进口规模越来越大且中间品进口占我国进口

的比重也在逐年提高(张翊等，2015；刘海洋等，2017)，同时进口中间品存在的市场扭

曲或垄断的基本特征并没有发生明显变化(冼国明和程娅昊，2013；王永进和施炳展，

2014；白雪洁和李爽，2017)。因此，我们认为上述研究结论具有较明显的政策涵义：首

先，应该对具有不同附加值的进口中间品实施不同的贸易政策。如对高附加值进口中

间品可以实行优惠进口关税以鼓励其大量进口，从而快速提升我国出口产品质量，对

低附加值的中间品进口则应实施相对较高的进口关税和国内税，以保护国内中间品市

场。其次，在中间品进口国别或地区上应该有所侧重，应侧重从欧美发达经济体进口中

间品，适当减少从我国的港澳台等地区的进口，这样对我国企业出口产品质量提升的

效果会更加明显。最后，应加强对不同附加值中间品进口的产业引导，把附加值相对较
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低的进口中间品引导到劳动密集型行业，把附加值相对较高的进口中间品更多地引导

到资本技术密集型行业，从而更有效地提升我国不同行业出口产品质量。 

参考文献 

［1］ 白雪洁，李 爽. 要素价格扭曲、技术创新模式与中国工业技术进步偏向——基于中介效应

模型的分析[J]. 当代经济科学，2017(1)：30-42.  

［2］ 曹 亮，王书飞，徐万枝. 中间品进口能提高企业全要素生产率吗——基于倾向评分匹配的

经验分析[J]. 宏观经济研究，2012(8)：48-53.  

［3］ 陈 林，刘小玄. 自然垄断的测度模型及其应用——以中国重化工业为例[J]. 中国工业经

济，2014(8)：5-17.  

［4］ 陈勇兵，仉 荣，曹 亮. 中间品进口会促进企业生产率增长吗[J]. 财贸经济，2012(3)：

15-33.  

［5］ 傅缨捷，丁一兵. 中间品进口与经济结构转型[J]. 世界经济研究，2014(4)：19-25.  

［6］ 黄先海，诸竹君，宋学印. 中国中间品进口企业“低加成率之谜”[J]. 管理世界，2016 

(7)：22-35.  

［7］ 康志勇. 中间品进口与中国企业出口行为研究：“扩展边际”抑或“集约边际”[J]. 国际贸

易问题，2015(9)：67-70.  

［8］ 李 平，姜 丽. 贸易自由化、中间品进口与中国技术创新[J]. 国际贸易问题，2015(7)：

42-56.  

［9］ 李秀芳，施炳展 . 中间品进口多元化与中国企业出口产品质量[J]. 国际贸易问题，

2016(3)：3-18.  

［10］ 刘海洋，林令涛，高 璐. 进口中间品与出口产品质量升级：来自微观企业的证据[J]. 国际

贸易问题，2017(2)：39-49.  

［11］ 刘海洋，林令涛，亓树慧. 中间品贸易自由化、技术溢出与企业生产率提升[J]. 现代财经，

2016(10)：53-66.  

［12］ 刘洪钟，齐 震. 中国参与全球生产链的技术溢出效应分析[J]. 中国工业经济，2012(1)：

50-64.  

［13］ 马述忠，吴国杰. 中间品进口、贸易类型与企业出口产品质量[J]. 数量经济技术经济研究，

2016(11)：39-50.  

［14］ 钱学锋，王 胜，黄云湖，王菊蓉. 进口种类与中国制造业全要素生产率[J]. 世界经济，

2011(5)：3-25.  

［15］ 王吉林，季建华 . 中间品长短期定价对技术创新的影响分析[J]. 武汉理工大学学报，

2009(8)：28-44.  

［16］ 王维薇，李荣林. 全球生产网络背景下中间产品进口对出口的促进作用[J]. 南开经济研究，

2014(6)：42-61.  

［17］ 王永进，施炳展. 上游垄断与中国企业产品质量升级[J]. 经济研究，2014(4)：116-129.  

［18］ 施炳展. 中国企业出口产品质量异质性：测度与事实[J]. 经济学季刊，2013(10)：263-284.  

［19］ 施炳展，冼国明. 要素价格扭曲与中国工业企业出口行为[J]. 中国工业经济，2012(2)： 

1-18.  

［20］ 冼国明，程娅昊 . 多种要素扭曲是否推动了中国企业出口[J]. 经济理论与经济管理，

2013(4)：23-32.  



 

吴艳芳、王明益：我国出口产品质量升级：基于中间品价格扭曲的视角 

 

 

 

 

138
   

［21］ 许 家 云 ， 毛 其 淋 . 中 国 企 业 的 市 场存活分 析 ： 中 间 品 进 口 重 要 吗？[J]. 金融研 究 ，

2016(10)：2-17.  

［22］ 余淼杰，李乐融. 贸易自由化与进口中间品质量升级[J]. 经济学(季刊)，2016(3)：54-71.  

［23］ 张 杰，郑文平，陈志远. 进口与企业生产率——中国的经验证据[J]. 经济学(季刊)，

2015(3)：77-92.  

［24］ 张 杰. 进口对中国制造业企业专利活动的抑制效应研究[J]. 中国工业经济，2015(7)：20-

34.  

［25］ 张明志，铁  瑛 . 工资上升对中国企业出口产品质量的影响研究[J]. 经济学动态，

2016(9)：41-56.  

［26］ 张 翊，陈 雯，骆时雨. 中间品进口对中国制造业全要素生产率的影响[J]. 世界经济，

2015(9)：39-53.  

［27］ Acharya R. C.，Keller W. Technology Transfer through Imports[R]. NBER Working Paper，

2007，No. 13086.  

［28］ Altomonte C.，Barattieri A.，Rungi A. Import Penetration，Intermediate Inputs and Productivity：

Evidence from Italian Firms[R]. DYNREG Working Paper，2008，No. 23.  

［29］ Amiti M.，Konings，J. Trade Liberalization，Intermediate Inputs and Productivity：Evidence 

from Indonesia[J]. American Economic Review，2007，97(5)：1611-38.  

［30］ Bas M.，Strauss-Kahn V. Input -Trade Liberalization，Export Prices and Quality Upgrading[R]. 

FREIT Working Paper，2012，No. 571.  

［31］ Bernard A.，Eaton J.，Jensen B.，Kortum S. Plants and Productivity in International Trade[J]. 

American Economic Review，2003，93(4)：1268-90.  

［32］ Biesebroeck V. J. Revisiting Some Productivity Debates[R]. NBER Working Paper，2003，No. 

10065.  

［33］ Coe D.，Helpman E. International R&D Spillovers[J]. European Economic Review，1995，

39(5)：859-87.  

［34］ Gervais A. Product Quality and Firm Heterogeneity in International Trade[Z]. Mimeo，2009.  

［35］ Goldberg P.，Khandelwal A.，Pavcnik N.，Topalova P. Imported Intermediate Inputs and Domestic 

Product Growth：Evidence from India[R]. NBER Working Paper，2009，No. 14416.  

［36］ Hallak J. Product Quality and Direction of Trade[J]. Journal of International Economics，2006，

68：238-65.  

［37］ Halpern L.，Koren M.，Szeidl A. Imports and Productivity[R]. CEPR Discussion Paper，2005，

No. 5139.  

［38］ Hongbin C.，Qiao L. Competition and Corporate Tax Avoidance：Evidence from Chinese Indus-

trial Firms[J]. Economic Journal，2009，119(5)：764-95.  

［39］ Hummels C. T.，Klenow P. Misallocation and Manufacturing TFP in China and India[J]. Quarterly 

Journal of Economics，2005，124(4)：1403-48.  

［40］ Jara-Díaz S.，Ramos-Real F. J.，Martínez-Budría E. Economies of Integration in the Spanish Elec-

tricity Industry Using a Multistage Cost Function[J]. Energy Economics，2004，6(3)：995-

1013.  

［41］ Joel M. D. Competition，Innovation，and the Sources of Product Quality and Productivity 

Growth[Z]. Mimeo，2011.  

［42］ Khandelwal A. The Long and Short of Quality Ladders[J]. Review of Economics Studies，



 

 

南  开  经  济  研  究 

NANKAI ECONOMIC STUDIES

2018年  第 1期 

No.1    2018 
 

 

 

 

 

139   

2010，77：1450-76.  

［43］ Levinsohn J.，Petrin A.，Estimating Production Functions Using Inputs to Control for Unobserv-

ables[J]. Review of Economic Studies，2003，70(2)：317-41.  

［44］ Luong T. A.，Huang R.，Li S. Ethnic Diversity and the Quality of Exports：Evidence from Chinese 

Firm-Level Data[R]. FREIT Working Paper，2013.  

［45］ Melitz M.，Ottaviano G. Market Size，Trade， and Productivity[J]. Review of Economic 

Studies，2008，75(1)：295-316.  

［46］ Romer P. M. Endogenous Technological Change[J]. Journal of Political Economy，1990，

98(5)：71-102.  

［47］ Skoorka B. M. Measuring Market Distortion：International Comparisons，Policy and Competi-

tiveness[J]. Applied Economics，2000，32(3)：253-64.  

［48］ Vogel A.，Wagner J. Higher Productivity in Importing German Manufacturing Firms：Self-

selection，Learning from Importing，or Both?[J]. Review of World Economics，2010，

145(4)：641-65.  

 

Export Product Quality Upgrading in China： 

An Analysis on the Price Distortion  

of Imported Intermediate Goods 
 

Wu Yanfang
1
 and Wang Mingyi

2 

(1. School of International Exchange，Shandong Institute of Management，Jinan 250357，

China；2. School of International Economics and Trade，Shandong University of Finance & 

Economics，Jinan 250014，China) 

 

Abstract：This paper discusses the influence of the price distortion of imported intermediate

goods on export product quality upgrading in China. The theoretical conclusion is that：the in-

termediate goods which exists price forward distortion can promote export product quality，

while the one which has negative distortion would hinder product quality upgrading. Based on the 

theoretical hypothesis，we perform an empirical investigation by using the merged micro-

datasets. The empirical tests show that：the theoretical hypothesis is approved obviously；the 

contribution of the price distortion of the intermediate goods coming from Europe and U.S. is 

obviously bigger than that of the intermediate goods coming from any other areas. We also find 

that the effect of the price distortion of intermediate goods on export product quality can be af-

fected by the difference of factor density of final goods. 

Keywords：Intermediate Goods；Negative Distortion；Forward Distortion；Export Product 

Quality Upgrading 

JEL Classification：D22 F13 
 


